SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 511/2022-42

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) asudcu Petra Molnara v konani
podla&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky obchodnej
spolo¢nosti RECLAIM, a. s., Staromestskd 3, Bratislava, ICO 46 076 760, pravne zastiipenej
advokatom Mgr. Martinom Babcanikom, Oravskéa 8, Miloslavov, proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice-okolie €. k. 12 Er 6287/2013 z 27. novembra 2013 a uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 14 CoE 72/2021 z 22. juna 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 14 CoE 72/2021 z 22. jina 2022 bolo
porulené zikladné privo stazovatelky na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v KosSiciach €. k. 14 CoE 72/2021 z 22. jina 2022 zruSuje
a vec vracia Krajskému sidu v Kosiciach na d’alsie konanie.

3. Stazovatel'ke priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 714,29 eur, ktora
je povinny Krajsky sad v KoSiciach zaplatit’ pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 27. septembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uzneseniami Okresného sidu KoSice-okolie (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,exekuc¢ny sud‘)
¢. k. 12 Er 6287/2013 z 27. novembra 2013 (dalej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®)
a Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 14 CoE 72/2021 z 22. jina 2022 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud alternativne zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu
alebo napadnuté uznesenie krajského sidu a vec vratil okresnému sudu alebo krajskému sudu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze vexeku¢nom konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 12 Er 6287/2013 bola v prospech stazovatel'ky ako opravnenej vymahana pohladavka
vyplyvajlica zo zmenkového platobného rozkazu. Exeku¢né konanie zacalo 5. decembra 2013.

3. Stazovatel’ka podl'a § 243f ods. 1 Exekuc¢ného poriadku podanim z 18. januara 2016 doplnila
navrh na vykonanie exekucie o opis vSetkych rozhodujucich skuto¢nosti o vlastnom vztahu
s povinnymi spolu s listinnymi dokazmi preukazujicimi tieto skutocnosti. Uvedené podanie bolo
odovzdané na postovu prepravu 20. januara 2016.

Exekuény sud mal podla § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku preskimat, ¢i je dany
dovod na zastavenie exektcie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekucného poriadku ucinného
do 31. marca 2017 alebo nie.

4. Okresny sud uznesenim z 20. jila 2017 exekucné konanie zastavil. V tomto uzneseni okresny std
konstatoval, ze stazovatel’ka dorucila v zdkonom stanovenej lehote doplnenie ndvrhu na vykonanie
exekucie. Zastavenie exekucie okresny sid odovodnil tym, Ze stazovatel'ka neuniesla dokazné
bremeno a nepreukazala, ze nie je dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m)
Exekuéného poriadku.

Po podani odvolania krajsky sud uznesenim €. k. 12 CoE 52/2018 z 22. jina 2018 zrusil uznesenie
okresného sudu a vec mu vratil na nové konanie. Krajsky sid rozhodnutie odévodnil tym, Ze
nepovazoval za dostato¢né vSeobecné konstatovanie okresného sudu, Ze zmenkovy sid neprihliadol
na neprijatelné zmluvné podmienky bez toho, aby tieto exekucny sud konkretizoval. Krajsky sud
okrem uvedeného zéveru tiez v bode 12 uviedol: ,, Podanim zo dna 18.01.2016 oprdvneny doplnil
svoj navrh na vykonanie exekucie v zmysle ust. § 243f ods. 1 Exekucného poriadku v lehote 30-tich
dni od ucinnosti zdakona ¢. 438/2015 Z. z., ktorym bol zmeneny a doplneny Exekucny poriadok, ¢im
si splnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 39 ods.4 Exekucného poriadku.



5.Po vrateni veci okresny sid napadnutym uznesenim znova exekuciu zastavil, pricom
v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,,Sud sa oboznamil so spisovym materidlom,
doplnenym navrhom na vykonanie exekucie a zistil, Zze opravneny si nesplnil zakonnu povinnost
véas, t. j. do 22.01.2016. Z obsahu spisu je nepochybné, ze oprdavneny navrh na vykonanie exekicie
doplnil priamo sudu az dna 25.01.2016, teda nedoplnil v zakonnej 30 dennej lehote od spominanej
ucinnosti novely Exekucného poriadku. Nedodrzanie zakonnej lehoty ma pre opravneného
nepriaznivy procesny dosledok, ktory spociva v tom, zZe v zmysle ustanovenia § 243f ods. 5
Exekucného poriadku, sud exekuciu zastavi. “ Na zaver okresny sud poucil stazovatel’ku o moznosti
podat’ odvolanie.

6. Stazovatel'ka proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie, v ktorom namietala, ze podanie,
ktorym si plnila povinnost’ vyplyvajacu z § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podala na poStova
prepravu 20. januara 2016, a nie priamo na sude 22. janudra 2016, ako to bolo uvedené v uzneseni
okresného stidu. Stazovatel’ka v odvolani argumentovala, ze lehota na podanie doplnenia névrhu
na vykonanie exekucie je lehotou procesnou, a preto ak také podanie bolo na posStova prepravu
odovzdané 20. januara 2016, co preukazala podacim harkom, lehota stanovend Exeku¢nym
poriadkom bola zachovand a exekuc¢ny sid mal podanie riadne preskimat’ podla § 243f ods. 6
Exekuéného poriadku.

7. Krajsky sud o odvolani stazovatel'ky rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze odvolanie
odmietol. V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol: ,, Civilny sporovy poriadok,
ustanovenia ktorého je potrebné primerane pouzit v konani podla Exekucného poriadku,
v citovanom ust. § 355 upravuje, ze odvolanie je pripustné len proti tym uzneseniam, voci ktorym to
zdkon vyslovne pripusta... Ustanovenie § 357 CSP, taxativne vymedzuje, voci ktorym uzneseniam je
odvolanie pripustné, pritom nestanovuje, Ze takym uznesenim je aj uznesenie sudu, ktorym sud
exekuciu zastavil podla § 243f ods. 5 Exekucného poriadku (pre nedoplnenie ndavrhu na vykonanie
exekucie v lehote podla § 243f ods. 1 Exekucného poriadku), tzn. moznost podat odvolanie
proti tomuto vyroku sudu Civilny sporovy poriadok nepripusta, a to bez ohladu na to, ¢i odvolanie
poda opravneny, povinny alebo sudny exekutor. Ani Exekucny poriadok (na rozdiel od inych typov
uzneseni o zastaveni exekiicie napr. podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k) az m) Exekucného
poriadku) nepripusta odvolanie proti uzneseniu o zastaveni exekucie podla § 243f ods. 5
Exekucného poriadku. “

8. Ustavny sid uznesenim &. k. II. US 511/2022-16 z 9. novembra 2022 ustavni staznost
stazovatelky podla § 56 ods. 5 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu poukazala
v suvislosti s § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) na § 357 pism. a) CSP,
podl'a ktorého je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o zastaveni konania.



Zaroven stazovatelka poukazala na rozhodnutie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
v konaniach sp. zn. 4 ECdo 14/2017 a4 ECdo 26/2017, zktorych vyplyva, Ze zastavenie
exekucného konania, ako aj zastavenie exekucie su analogicky porovnatel'né so zastavenim konania
podla Civilného sporového poriadku. Osobitne stazovatel’ka v ustavne] staznosti zvyraznila
rozhodnutie ustavného sadu & k. III. US 38/2022 z 27. januara 2022, z ktorého citovala:
., Namietané uznesenie je uznesenim sudu prvej insStancie o zastaveni konania a na tom, Ze proti
nemu je pripustné odvolanie, nemeni nic¢ ani to, Ze ide o uznesenie v exekucnom konani, kedZe
od 1. jula 2006 niet takej normy, podla ktorej odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu
v exekucnom konani, ak Exekucny poriadok neustanovuje inak. Vo vztahu k namietanému
uzneseniu okresného sudu bolo mozno podat odvolanie. “

10. V suvislosti s odovodnenim porusenia oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu
stazovatel'’ka poukazala na to, ze okresny sud aj krajsky sud vo svojich skorsich rozhodnutiach
(20. jula 2017 a 22. jina 2018) jednoznaéne uviedli, Ze stazovatelka doplnila navrh na vykonanie
exekucie vcas. Napriek tomu okresny sud prekvapujico a nepochopitelne exekucné konanie
zastavil vylu¢ne z dovodu nedoplnenia navrhu v zdkonnej lehote.

I11.
Vyjadrenie odporcov, zi¢astnenej osoby a replika staZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Okresny sud prostrednictvom zakonnej sudkyne k Gstavnej staznosti uviedol, Ze lehota
na doplnenie ndvrhu na vykonanie exekucie zavedena novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou
zdkonom ¢&. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zikon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorgich predpisov a ktorym sa menia a dopliiiaji niektoré zikony, je lehotou
hmotnopravnou, nie procesnopravnou. Inak povedané, v danom pripade nepostacuje, ak podanie
bolo v zakonnej lehote podané na postovu prepravu. Na podporu svojho tvrdenia zakonna sudkyna
okresného stiidu poukazala na uznesenie tstavného sidu ¢&. k. II. US 774/2016 z 27. oktobra 2016.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

12. Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti uviedla: «Odvolaci sud
vychadzal z toho, Ze v ustanoveni § 357 CSP su taxativne vymedzené uznesenia, proti ktorym je
pripustné odvolanie. Aj ked’ je podla § 357 CSP pripustné odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
exekucie, avSak Exekucny poriadok v § 58 ods. 5 stanovil, proti ktorym uzneseniam o zastaveni
exekucie je odvolanie pripustné (toto ustanovenie bolo neskor z Exekucného poriadku vypustené).
Povedané inak, ak by bolo odvolanie pripustné proti ,, kazdému* uzneseniu o zastaveni exekiicie
bolo by ustanovenie § 58 ods. 5 Exekucného poriadku zbytocnym.» Na zaklade uvedenej
konstrukcie krajsky sud nadalej povazuje odvolanie stazovatelky za nepripustné a tstavnu
staznost’ za nedévodnul.

I11.3. Upovedomenie zucastnenych osob:



13. Ustavny sad o podanej ustavnej staznosti upovedomil aj z(astnené osoby, ktoré v konani
pred vSeobecnymi sudmi vystupovali v procesnom postaveni povinnych. Zucastnené osoby sa
k ustavnej st’aznosti nevyjadrili.

I11.4. Replika st’aZovatel’ky:

14. Stazovatelka v replike kritizovala krajsky sud, ze predsednicka krajského sudu sa s jej
argumentaciou v ustavnej staznosti nevysporiadala okrem tvrdenia krajského stidu o ,,zbyto¢nosti‘
§ 58 ods. 5 Exekué¢ného poriadku. V tejto stvislosti stazovatel'ka doplnila, Ze o obsolétnosti daného
ustanovenia svedc¢i i fakt, Ze toto bolo zdkonodarcom z Exekuéného poriadku vypustené.

Vo vztahu k vyjadreniu okresného sudu stazovatel'ka v replike reagovala na judikatiru Gstavného
sudu, na ktort poukdzala zdkonna sudkyna a uviedla, Ze v danom uzneseni ustavného sudu sa riesila
odli$na pravna otdzka, a to kam mal opravneny dorucovat’ doplnenie ndvrhu na vykonanie exekucie
podla § 243f Exekuc¢ného poriadku (exekué¢nému sudu alebo sudnemu exekutorovi). Podl'a nazoru
stazovatelky v uzneseni ustavného sudu ¢. k. II. US 774/2016 z 27. oktobra 2016 nebol rieseny
charakter zdkonom stanovenej 30-dilovej lehoty. St'azovatel’ka tiez zdoraznila, ze v prejednavanom
pripade Slo o lehotu stanovenu procesnym predpisom na uskuto¢nenie procesného ukonu.
Na podporu svojich tvrdeni stazovatel'ka v replike oznacila d’alSiu rozhodovaciu prax okresnych
sudov aj krajskych sudov.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

15. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zékladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je zaloZend jednak na tvrdeni, Ze lehota
na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podla § 243f Exekuéného poriadku je svojim
charakterom procesnopravna, ajednak na tvrdeni, Ze proti uzneseniu o zastaveni exekucie je
odvolanie pripustné.

16. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné
sudy a tstavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory ur€uje aj rozsah
pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam a slobodam vo vztahu
k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod [¢l. 144
ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy (napr. 1. US 13/00, 1. US 49/01)].

17. Podstata zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva v tom, Ze kazdy
sa méze domahat ochrany svojich prav na prisluSnom stde. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa
namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok tustavy o zdkladnom prave
na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s Cl. 51 tstavy).



IV.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

18.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

19. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju
vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava
ukladd vSeobecnym siidom chranit’ nielen zakonnost, ale aj Gstavnost’. Pravomoc ustavného sudu
je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IIL. US 409/2021).

20. V danom pripade bol proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podany opravny prostriedok
— odvolanie, ktory zakon na ochranu zakladnych prav u¢inne poskytuje. Stazovatel’ka na rovnakej
otazke (resp. jej rieSeni) zalozila odvolanie a neskdr aj posudzovant uUstavnu staznost’ v cCasti
smerujicej proti uzneseniu okresné¢ho sudu (otizka lehoty a dorucenia doplnenia navrhu
na vykonanie exekucie), a preto ak v dosledku kasa¢ného vyroku tohto nalezu ddjde k vytvoreniu
potrebného procesného priestoru pre odvolaci stid, aby na otdzky vo veci stazovatel'ky poskytol
meritorne odpovede, potom pravomoc krajského sidu rozhodnit' o predmetnom odvolani
proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sidu vylucuje pravomoc ustavného sudu. Na uvedenom
stave ni¢ nezmenilo ani dodato¢né vyjadrenie st'azovatel’ky (replika), preto istavny sud ustavnej
staznosti v €asti proti napadnutému uzneseniu okresného stidu nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

IV.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

21. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namietala poruSenie svojich oznafenych prav v dosledku
postupu krajského sadu, ktory jej odvolanie ako nepripustné odmietol. Ustavny stid na tomto mieste
povazuje za potrebné opdtovne zdoraznit', ze sa v ramci ustavného prieskumu zaoberal vyhradne
otazkou posudenia pripustnosti podané¢ho odvolania proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni
exekucie. Predmetom prieskumu nie je stazovatel'kina argumenticia o charaktere Iehoty
na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie.

22. Krajsky sud napadnuté uznesenie odovodnil tym, ze § 357 CSP taxativne vymedzuje uznesenia,
proti ktorym je odvolanie pripustné, pricom v tomto ustanoveni absentuje uznesenie o zastaveni
exekucie podla § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku a ani Exeku¢ny poriadok nepriptista odvolanie
proti takému uzneseniu. Z uvedeného potom krajsky sud vyvodil zéver o nepripustnosti odvolania
a tieZ poukdzal, Ze ani poucenie okresného sudu o pripustnosti odvolania na uvedenom zavere ni¢
nemeni, ked’ze pripustnost’ odvolania je ur€end vylu¢ne zdkonom.

23. Legislativna konStrukcia Exekuéného poriadku, ktora obsahovala to, ze proti uzneseniu
v exeku¢nom konani je odvolanie pripustné, len ak to Exekucny poriadok pripusta, vychadzala
z toho, ze podla § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku platilo, Ze odvolanie nie je pripustné



proti uzneseniu v exeku¢nom konani, ak Exekuény poriadok neustanovuje inak. Tato norma vSak
platila len do prijatia Civilného sporového poriadku, ktory obdobni normu v uprave odvolania
neobsahuje a ktory okrem iné¢ho Exekuc¢ny poriadok doplnil tak, ze v § 9a ods. 1 ustanovil, ze ak to
povaha veci nevylucuje, v konani podl'a Exeku¢ného poriadku sa primerane pouZzijii ustanovenia
Civilného sporového poriadku. Tieto ustanovenia Exeku¢ného poriadku sa vztahuju aj na exekuciu,
v ktorej bolo vydané namietané uznesenie, pricom podla § 357 pism. a) CSP odvolanie je pripustné
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania. Tato osobitnad konStrukcia pripustnosti
odvolania sa vztahuje aj na zastavenie exeku¢ného konania anieje spravny vyklad
krajského sudu pouZity v napadnutom uzneseni, podla ktorého sa mal pouzit' § 355 ods. 2 CSP.
Uznesenie okresného sudu je rozhodnutim stdu prvej inStancie o zastaveni konania a na tom, Ze
proti nemu je pripustné odvolanie, nemeni ni¢ ani to, Ze ide o uznesenie v exeku¢nom konani,
kedZe od 1. jula 2016 niet takej normy, podla ktorej odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu
v exekucnom konani, ak Exeku¢ny poriadok neustanovuje inak. Vo vztahu k uzneseniu okresné¢ho
studu bolo mozné podat’ odvolanie, ktoré je pripustné, stazovatel’ tito moznost’ aj vyuzil a krajsky
sud bol povinny toto odvolanie pripustit’ a nasledne z hl'adiska uplatnenej odvolacej argumentacie
preskiimat’ (k tomu pozri aj napr. II1. US 38/2022, I. US 102/2022).

24. Ustavny sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu
doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky (bod 1 vyroku nalezu). V nadvdznosti na tento
zaver napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie
(bod 2 vyroku nalezu).

25.V dalSom postupe je krajsky std viazany pravnym nazorom uUstavného sidu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doruc¢enim (§ 134 ods. 2
zékona o ustavnom sude).

V.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 714,29 eur.

27.Pr1 vypolte trov pravneho zastupenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel'ke vznikol
narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu) a jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2023 (replika).



28. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2023
Lubos Szigeti
predseda senatu



